JOURNALISTKAREN AR EN SKAM FOR DEMOKRATIN!

For drygt fem ar sedan borjade jag arbetet med min i oktober slédppta bok, ’Samlag eller Salighet”,
om sexualitetens och sexualmoralens historia. Det har varit en omtumlande forskningsresa, inte minst
darfor att jag insett vidden av den svenska journalistkarens inkompetens, okunnighet och partiska
stallningstagande for det forharskande moralparadigmet.

Sexualmoral ir, till skillnad mot sexualdriften, ett intellektuellt stdllningstagande. For att anvidnda
antropologen Donald Symons ord sé &r biologi ett ar”, moral ett ’sa tycker jag att det borde vara”
— eller som sociologen Howard Becker uttrycker det, att avvikande beteende inte ligger i beteendet,
utan vilka vérderingar vi lagger i det. I vésterlandet har vi en sexualmoral som i ndstan 2000 &r byggt
pa den kristna, sexualfientliga utgangspunkten att sex dr skadligt och fult. Néstan dagligen bekréftar
tidningar och TV att den synen i allra hogsta grad géller 4n idag. Ett av de omrédden den genomsyrar &r
t ex synen pa prostitution. Ett antal individer, sérskilt inom kristna och radikalfeministiska fraktioner,
har bestdmt sig for att omhulda denna djupt sexualfientliga syn, att sex i det ssmmanhanget ar skadligt
och fornedrande. Dock borde det inte vara nagra problem att dessa individer vill tro att det ar s&,
men det dr istéllet ett védldigt stort problem, eftersom de tar sig rétten att ”veta bést”. De anser sig s
“rattfardiga” att de tar for givet att de har ritten att infora tvingande lagar, t ex Sexkdpslagen, vilka
ska tillgodose deras egna moralistiska stdndpunkter. De som drabbas av deras lagar, som t ex de
prostituerade, anses “inte forstd sitt eget bédsta”, varfor man enkelt kan ignorera invéindningar och
kritik. Sa latsas man att det handlar om “omsorg”, men savél nu som historiskt har denna moralistiska
”omsorg” endast gynnat medelklassaktivisterna sjilva, aldrig de pastddda oftren. Ett faktum ar ocksa,
att denna moralistiska kurs alltid mést upprétthéllas med fortigande och forvringande av fakta. Nagot
som t ex dr uppenbart i frdgan om trafficking”. I verkligheten kan vi inte ens beldgga ett fall av
sextrafficking om éret i vart land, men 4nd4 ska regeringen ldgga 210 miljoner kronor pa bekdmpning
av prostitution och "trafficking”. Gissa vart de pengarna egentligen kommer att hamna.

Vad giller journalistkdren sd borde dess uppgift vara att kritiskt granska det forhirskande
moralparadigmet, att ifrdgasitta fantasisiffror som att 400-600 kvinnor varje ar traffickeras till vart
land. Men istdllet ger man EN moralistisk askddning monopol, forvégrar kritiska roster att horas och
végrar att rapportera undersokningar och fakta som strider mot moralparadigmet. Tydliga exempel pé
detta &dr debatt- och kulturredaktioner. P4 de senare forbigdr man t ex Liw Enqvists bok om hennes liv
som strippa och sexsiljerska, darfor att hon har “fel” asikt — nadgot som &ven tycks drabba min bok
(kurslitteratur pa universitetsniva och unik pa svensk botten). Pa forstnimnda gér man som t ex GP
nir Thomas Bodstrom och Helena Karlén dér i februari i &r havt ur sig ounderbyggda pastaenden om
minderarig prostitution i Phuket. GP tillat ingen att gé i polemik, inte ens de thailéndska sexarbetarnas
egen organisation. Inte ett enda svenskt media rapporterade heller om den "felaktiga” nyzeeldndska
regeringsrapporten om prostitution i maj. Vem har nagonsin sett reportage som kritiskt granskar
véra “moralsanningar”, eller de fantasifakta som flyter omkring roérande trafficking, prostitution,
partnermisshandel, m m? Istéllet &r det, absurt nog, de som ifrdgasitter som stindigt ifrdgasitts och
tystas ned! Journalistkdren dr, med ett fital undantag, ingenting annat &n okritiska “asiktshoror™!
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